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I. — DESCRIPTION ET COUT DU PROJET

Le Projel éolien de Guiscard, situé sur la commune de Guiscard dans le département de
I'Oise, esl conslilué de 5 éoliennes pour une puissance globale de 10 Mégawatts et d'un
poste de livraison.

Le constructeur des aercgénérateurs proposée pour le projet ealien de la commune de
Guiscard est REpower SAS qui est une filiale 100% du turbinier allemand REpower Systems
SE. Créee en 2001, Repower SAS est une societé anonyme allemande. Elle a ople pour une
structure décentralisée avec onze centres de maintenance en France. Début 2012 REpower
SAS employait 180 salariés répartis sur toute la France.

Le modéle choisi pour ce parc éolien esl I'éclienne REpower MMS2 (2,05MW) avec une
hauteur de mat de 50 m et un diamétre du rotor de 92,5m, soit une hauteur tolale nacelle
comprise de 126,25m en bout de pale.

L'investissement total du projet éolien de Guiscard est estimé a 14.000 kEuros.
Le plan de financement est le suivant

- 15% de fonds propres {2,100 kEuros)
- 85% de préts bancaires pour une durée de 15 ans (11.800 kEuros).

Il. - SOCIETE PORTANT LE PROJET — GARANTIES
FINANCIERES

1. Societé portant le Projet

Ce projel est porlé par la sociélé MSE La Tombelle a Lille qui est une SNC créée et détenue
a 99 99% par MAIA Eolis. .

Fin 2006, la filiale MAIA Eolis est créée, possédée a 51% pour le groupe MAIA et 43% pour
GDF Suez.

MAIA Eolis emploie 39 cadres, 24 ETAM a fin mars 2012 et exploite 18 parcs soit 100
aérogénérateurs pour une puissance de 200MW. Sa production annuelle est de 343.5 G\Wh
en 2011 et son chiffre d’affaire de 29.6 MEHT a la méme date.

MAIA EOLIS présente un projet industriel global et complet, fondé sur deux centres de
maintenance et un d'exploitation. Le premier est base sur la ZAC Haute-Picardie sur la
commune d'Estrées Deniécourt dans le déparlement de la Somme {80}, le second,
uniguement centre de maintenance, est situé a Dombasle-sur-Meurthe en Meurlhe-at-
Moselle (54),

2. Garanties financiéres

Selon la loi du 12 juillet 2010, |la mise en service des éoliennes soumises a autorisalion asl
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subordonnée a la constitution, par I'exploitant, de garanties linanciéres visanl a couvrir, en
cas de défaillance de 'expleilant, les opérations de démantélement et de remise en &tat du
site aprés exploitation.

MSE La Tombelle s’engage a respecter scrupuleusement les dispositions prévues par
I'article L.553-3 du code de I'environnement, définies par le décret n® 2011-985 du 23
ao(t 2011, précisées par l'arrété du 26 aoit 2011 relatif a4 la remise en état et a la
constitution des garanties financiéres, et l'arrété du 31 juillet 2012 relatif aux
modalités de constitution des garanties financiéres.

Ces garanties financiéres seront constituées avant la mise en activité de I'installation, selon
les modalités prévues par les articles 2, 3 et 4 de l'arrété du 31 juillet 2012.

Le mantant des garanties financiéres sera délerming par application de la formule suivante
M=NxC.
Ou:

= N estle nombre d'unilés de production d'énergie (c'est-a-dire d'aérogenérateurs} ;

= Cu esl le coll unitaire forfaitaire correspondant au démantelement d'une unité, a la remise
en état des terrains, & I'&limination ou & la valorisalion des déchels générés. Ce coll esl fixé
a 50 000 euros.

Le montant initial des garanties financiéres constituées par MSE La Tombelle pour le
parc éclien de Guiscard sera donc de 250 000 €.

L'exploitant reactualise chaque année le montant de la garantie financiére, par application de
la formule suivante :

: — LTV
M = Mx Inde el o ]. TVA |
._ fndex, 1+TVA, I

O

= Mn esl le montant exigible a 'annee n ;

* M est le montant obtenu par application de la formule ci-dessus ;

= Index n est l'indice TPO1 en vigueur & la date d'actualisation du montant de la garantie ;

* Index 0 estlindice TPO1 en vigueur au 1er janvier 2011 ;

= TWA est le taux de la laxe sur la valeur ajoutée applicable aux travaux de construction & la
date d'actualisation de la garantie ;

= TWAo est le taux de la taxe sur la valeur ajoutée au 1er janvier 2011, soit 19,60 %,
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lll. - HISTORIQUE DU PROJET

Dans le cadre des premiéres prospections, la Direction Energie Renouvelable de Maia
Sonnier réalise, dés le début de l'année 2003, ses premiers reperages sur le territoire du
plateau du Noyonnais,

Les premiéres investigations, datant de 2003 débutent sur le territoire de Villeselve. Cette
commune est située a 5 kilometres au Nord de la commune de Guiscard. Un mét de mesure
est implanté, sur le territoire de Villeselve afin de recueillir les données locales sur le
potentiel éclien.

En septembre 2004, un dossier de demande de permis de construire sur les communeas de
Villeselve et Brouchy (B0) est depose. Celui-ci est abtenu en 2006, puis construit en 2007 et
mis en service debut 2008,

En 2006, Monsieur le maire de Guiscard contacte la société Maia Eolis afin de se renseigner
sur I'eolien. Maia Eolis explique les différentes étapes d'un projet éolien, et notamment la
phase de création de zones de développement &olien (ZDE).

Rapidement la Communaulé de Communes du Pays Moyonnais lance une étude ZDE sur
son territoire, dans le bul de privilegier 'éclien notamment sur le canton de Guiscard. En
effet, le plateau de Guiscard est non seulement propice & ce type dlinstallation, et de plus les
&lus sont trés réceplifs aux énergies renouvelables.

Durant les années 2007 et 2008, la Communauté de Communes travaille avec un bureau
d'elude, Terra Mova & l'élaboration de son dossier de Zone de Développement Eolien.
Flusieurs réunions de concertations sonl réalisées sur la commune de Muirancourt, puis sur
la commune de Guiscard, comme en atteste le dossier.

A parlir de ce moment, |a société Maia Eolis decide volontairement de metire en suspend les
etudes en cours, ceci afin de ne pas inlerférer dans la réflexion des élus du Noyonnais sur le
developpement éolien de leur territoire.

Seul un soutien technique (partage des données sur le potentisl éolien local, ...) est fourni &
la Communauté de Communes.

Qualre zones sont relenues sur le Nord de la Communauté de Communes. Guiscard est
concernces par deux zones :

- La « zone B » au Nord-Ouest de Guiscard, zone située également sur la commune
avec Flavy-le-Meldeux,

- La « zone C » a I'Est du bourg de Guiscard.

Le dossier de demande de création de Zones de Développement Eolien est déposé
auprés de la DREAL de Picardie en décembre 2008. Un complément est demandé en
septembre 2008 par rapporl au risque de co-visibilité avec la cathédrale de Noyon. Un
dossier exhaustil est rendu aux Services de |'Etat en novembre 2009, concluant 'absence de
risque par rapport & la confrontation d'éoliennes, situges au Nord de la Communauté de
Communes et de la cathédrale, située elle, & Noyon, c'est a dire au Sud de la Communauts
de Communes.

Un collectif d'anti-eclien « mirage &olien » apparait sur la commune de Berlancourt. Celle-ci
redoute l'apparition d'€oliennes autour de sa commune. Le bureau d'études, responsable du
dossier ZDE propose la réalisation de photormontages 8 chague entrée | sortie de la
commune de Berlancourt. L'impact évalué est faible, du fail de l'encaissement de la
commune.

Un arrété préfectoral en date du 13 mai 2010 accorde 2 zones sur les 4 proposeées. La

zone C a |' Est de Guiscard est retenue, alors que la zone B situge au Mord — Quest est
refusée.

Idéoivion L1 3IOOGGX 0N do § mary 2077 oy 6 Nter 612 difite fe AT



Le conseil municipal est rencontré en février 2007, puis en décembre 2008, Favarable a
I'éalien, plusieurs déliberations sont établies dans ce sens.

Madame le Sous-Préfet de Compiégne est rencontrée en octobre 2009 par Maia Eolis.
Cet enfretien permet de présenter la sociélé, mais également les projets éoliens sur le
plateau du Moyonnais, ainsi que le projel de développement industriel projete, sur le territoire
du Sanierre el du Noyonnais.

En effet, Maia Eolis ayant son cenlre d'exploitation et de maintenance basé & Estrées-
Dénigcourt (B0}, & 20 kilomélres au Nord-Ouest de Guiscard, un développement local est
envisage, avec la création d'un poste source, l'encouragement d'embauche locale et la
volonteé de travailler en partenarial avec les territoires.

Les proprigtaires et exploitants des parcelles situées au sein de la ZDE accordée sont
rencontrés en aodt 2009,

L'ensemble des études de faisabilité constituant M'étude d'impact sont lancées rapidement ¢
laune fore, acoustique, paysage, ...

Farallélement, la Communaulé de Communes est rencontrée plusieurs fois, afin d'assurer
une information continue sur le projet prévu dans la zone.

En mars 2010, les etudes de faisabilité en cours de réalisalion sont présentées devant le
Conseil Departemental de I'Dise.

Entre 2008 et 2010, plusieurs décisions politiques modifient le paysage politique local.
La Communauté de Communes décide d'adopter le régime de la Fiscalilé Professionnelle
Unigue sur son territoire et en juillet 2010, Monsieur Cogset, maire de Guiscard
jusqu’alors, démissionne. Il est remplacé par Monsieur Delavenne.

La loi Grenelle 2 adoptée en juillet 2010 introduit de nouvelles dispositions réglementaires
concernant le développement de projets eoliens. Les études entamées en 2008 sont alors
adaptées en ce sens.

En fevrier 2011, le conseil municipal de Guiscard remet en cause la position
municipale affichée depuis 2006 et délibére défavorablement au projet éolien. Cette
decision est prise suite & la modification des modalités de redistribution des retombees
fiscales locales. Cette délibération ne sera transmise 4 MSE La Tombelle que le 3
janvier 2012, suite au dépét de la demande de permis de construire.

En juin 2011, les etudes de faisabilite se finalisent. MSE La Tombelle décide de présenter le
projet d'implantation devant le Conseil Départemental de ['Eoclien de ['Oise. Cette
présentation est réalisée en juillet 2011,

Par arrété préfectoral du 15 mars 2012, la ZDE de la Communauté de Communes du
Pays Noyonnais est retirée.

Cet arrété fait I'cbjet d'un recours auprés du Tribunal Administratif d'Amiens déposé en
septembre 2012,
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— LOCALISATION DU PROJET
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V. — CALENDRIER DE L’ENQUETE ET DES PERMANENCES

Je soussigne, Guy Martins, Commissaire-enquéteur désigné par ordonnance de Madame la
Présidente du Tribunal Administratiif d’AMIENS en date 5 mars 2013 {(décision n°
E13000080/80), certifie m'étre rendu & la mairie de Guiscard (50640 — Oise) pour y tenir les
permanences aux dates et heures ci aprés :

Le lundi 13 mai 2013 de9ha12 h,

le jeudi 23 mai 2013 de 14h & 17 h,

Le samedi 1% juin 2013 de 9 ha 12 h,
Le vendredi 7 juin 2013 de 16 h 4 19 h,
Le jeudi 13 juin 201314 ha 17 h,

pour y recevoir les observations, propositions, suggestions et réclamations relatives a la
demande d'autorisation d'exploiter un parc eolien comprenant 5 éoliennes et un poste de
livraison sur la commune de Guiscard.

VI. - FORMALITES ADMINISTRATIVES

Le 10 janvier 2012, Monsieur Christian Broy, agissant en qualité de représentant du
Gerant de la société MSE La Tombelle a (59777) Lille, sollicite Monsieur le Préfel pour
lautorisation dexploiler un parc éolien a8 Guiscard comprenant cing aérogénéraleurs et un
poste de livraison sur la commune de Guiscard (60640). Des complemenls au dossier ont
ele envoyes le 3 septembre 2012 puis le 9 janvier 2013. Le dossier a eté jugé recevable par
le DREAL le 17 janvier 2013.

Le 15 février 2013, Madame Francoise Batelliyse, adjointe au responsable de
bureau de l'environnement, pour le Préfel et par delegation du Directeur départemental de
Territaires, ordonne l'ouverture de 'enquéte publique et demande a Madame la présidente
du tribunal administratif de bien vouloir proceder a la deésignalion d'un commissaire
engquéteur afin de conduire l'enquéte publigue sur les lerritoire de Guiscard (60640),

Le § mars 2013, Madame Elise Corouge, Présidente du Tribunal administralil, a
désigne Mansieur Guy Martins comme commissaire enquéteur titulaire et Monsieur Armaud
Thierion de Monclin en qualité de commissaire enguéleur suppléant (décision n®
E13000080/80), pour conduire l'enquéte publique relalive & la demande d'autorisation
d'exploiler un parc éclien comprenant cing aérogénérateurs el un poste de livraison sur |a
commune de Guiscard.

Le 12 avril 2013, par arrété, Monsieur Huber! Wernet, secrétaire général par intérim,
agissant par délégalion pour Monsisur le préfel, ordonne l'ouverture de l'enquéte publique
relative & la demande d'autorizalion d'exploiter un parc éolien comprenant cing
aerogénérateurs et un poste de livraison sur la commune de Guiscard (B0640) pour |a
periode du 13 mai au 13 juin 2013.

Le 14 mars 2013, Monsieur Frangois Coudon, Secrélaire Général pour les affaires

Regianales, agissant par délégation pour Mansieur le Fréfet, communique l'avis de P'autorité
environnementale pour le projet Eolien de Guiscard.
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La publicite &N a &té fajte Par insertion dans g presse habiﬁtée, a savoir -
1™ insertion
Dans Ia Somme :

Le Courrier Picard dy 22 avrif 201 3
L'action Agricole Picarde du 19 avril 2013,

Dans I'Aisne-

L'Union du 23 avril 2013,
L'Ajspe fouvelle du 23 ayrit 2013,

Dans FOise:

Le courrier Picard dy 22 avril 2013,
Le parisien 24 avril 2013,

e insertion
Lans |a Somme :

Le Courrier Picard dy 15 mai 2013,
L'action A gricole Picarde du 17 mai 2013,

Dans I'Aisne:

L’Union du 14 mai 2013,
L'Afsne houvelle du 14 mai 2013

Dans I'Dise:
Le courrier Picard 15 mai 2013,

Le parisien 14 mai 2013,

La premigre nsertion a bien ate effectuce ay mains quinze Jours avant Je début de
lenquéte.

L'afﬁ'chage public a &ta realiseé dans les 35 tommunes sur les Hanneaux des mairigs, s ont
elé vérifigs par le commissaire-enquétayr les 29 avrir 2013,

L'enquéle, Lommencee le 13 mai 20113, s'ast achevés le 13 fuin 2013 inclus {sojf 32 fours
consecutifs).
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Vil - INFORMATION ET ACTIONS pu COMMISSAIRE-
ENQUETEUR

Réunion avec Monsieur |driss Abdellatif (Direction departementale des territojres. service
de l'eau de fenvironnement el de la forst 5 Beauvais) et Monsieur Arnaud Thierion de
Monglin, commissaire enquéteyr suppleant pour -

o Récupérer le dossier,

= Planifiar |3 periode o ‘enguéte.
o Planifier leg Hermanences,

Reéunion avec la Socista MAT Ealis & Estrées Deniecourt (80) pour -
o Présentation de la sociéte,
o Présentation detaillée dy projet,
o Visite détaillee des lieux dimplantation des goliennes et des principaux lieyy
Proches deg eoliennes,
Contréles des affichages dang les 35 COmmunes concernées par le projet,
Relance des Communes n'ayant pas effeciuag laffichage,
Etude des dossiers,
Confrdles das insertions dans la presse.
Paraphe dy registre
Permanences dans la commune de Guiscard
Elaboration dy Proceés verbal desg remarques adressé 3 |4 Société MSE La Tombelle 4
Lille
Elude du memoire élaboré par |a Sociéle MSE |5 Tombelle en réponses gy proces verbal
élaboré par |e Commissaire enquéteyr,
Elaboration dy rappart,
Presentation et diffusion gy rapport & Monsieyr ldriss  Abdellatif {Direction
departementale des lernitoires, service de feay de lenvironnement el de la forst &

Beauvajs)

Diffusion du rapport au Tribuna| Administratif 4 Amiens,
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VIIl. - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3. Organisation de la planification

La planification de 'enquéte ¢t des permanences a été faite en concertalion
avee Monsieur Arnaud Thierion de Monelin commissaire enquéteur suppléant.

4. Liste des communes concernées

En la matiére, le rayon d'affichage d'enquéte publique est fixé a2 6
kilométres, en partant des limiles extérieures de l'installation projetée.

35 communes sont concernées par ce perimétre v compris Guiscard soit |

- Sommelle Eaucourt {02)
- Brouchy {80}

- Flavy le Meldeux (60)

- Cugny (02)

- Villeselve (B0)

- Beaumont en Beine (02)
- Berlancourt {60)-

- Guiscard (02)

- Muirancourt {60)

- Crisolles (60)

- La Neuville en Beine (02)
- Ugny le Gay {02)

- Neuflieux {02}

- Caumont {02)

- Béthancourt en Vaux (02)
- Caillouél-Crépigny (02)
- Genwry (60)

- Guivry {D2)

- Commenchon {02)

- Grandri (60)

- Beaugies Sous Bois (60)
- Maucourt (60)

- Quesmy (60)

- Bussy {60)

- Baboeuf (60)
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- Behéricourt {60}

- Mondescourt (60)

- Marest-Dampcourt (02)

- Fréniches (60)

- Fréloy le Chateau

- Libermonl (60}

- Le Plessis-Palled'oie (60)
- Golancourt (60)

- Muille-Villette (B0)

- Esmery-Hallon {80)

5. Déroulement des contriles

Lors du contrle des affichages par le Commissaire enguéleur le 29 avril
2013, sept communes n'avaient pas fait leur affichage ou l'avaient fait
a lintérieur de la mairie soit non visible de 'extérieur. Un document a été
place dans les boites aux lettres de ces communes afin qu'elles effectuent
leur affichage et préviennent le Commissaire enquéteur.

Cing communes ont envoyé un mail au commissaire enquéteur en
précisant gue l'affichage était fait et Crisolles et Béthancourt en vaux n'ont
pas repondu au courrier du commissaire ni au mail de rappel.

Des contréles sur les lieux d'implantalion des éoliennes ont &té réalisés, 4
la demande de la Scciélé MSE la Tombelle, par huissier. Vous trouverez
en annexe 2 le resultat de ces contrdles.

6. Deroulement de 'enguéte

- Alcune reunion publigue ne s'est avérée utile ou souhaitée

- Aucun fail, élément ou observalion n'a nécessité une prolongation de
l'enguéte publigue,

- Aucune enquéte préliminaire, dite de concertation, avec la populalion
n'a ete jugee nécessaire
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IX. — ELEMENTS DU DOSSIER
Le dossier soumis a l'enquéte publique se compose des documents suivants :
- Dossier de Demande d’Autorisation d' Exploiter au tilre des ICPE

1.1. Identification du demandeur

1.2. Capacités techniques et financieéres du demandeur
1.3. Nature et volume de 'installation de production
1.4. Localisation de l'installation

1.5. Procédés de labricalion

1.6. Garanties financiéres

1.7, Annexes

1.7.1. Contenu du present dossier |[CPE

1.7.2. Engagement de paiement des frais liés a la procedure

1.7.3. Extrait K-bis du demandeur

1.7.4. Plan de situation du projet global

1.7.5. Schéma explicatif de I'éclienns

1.7.6. Autonsation d'implantation

1.7.7. Awvis sur la remise en état du site

1.7.8, Convenlion d’exploitation

1.7.9. Contrat de maintenance el service

1.7.10. Présentation des effectifs d'exploitation/maintenancelexpertise et formations
effecluées

1.7.11.Comptes consolidés {2011, 2010, 2008, 2008)

1.7.12. Lettre de confort OSEQ

1.7.13.Note sur le régime juridiqgue SNC

1.7.14 _Plan d'affaires previsionnel

1.7.15.Plan de financement

1.7.16. Autorisalions liées aux radars et aides a la navigation agrienne

1.7.17 Justificatif de dépdt de la demande de permis de conslruire

1.7.18. Cerlilical de conformilé IEC 61-400-1 'REpower MM92)

- Demande de deérogation a l'établissement d'un plan d'ensemble a l'échelle 1/200°
dans fe cadre de la Demande d'Autorisation d'Exploiter au titre des [CPE pour le
parc éofien de Guiscard

- Divers plans

- Plan a l'gchelle 1/500° — carte des abords de l'installation

- Plan a l'échelle 1/2500° — carte des abords de linstallation

- Plan a I'échelle 1/25 000 Disposition projetée de l'installation

- Plan a I'échelle 1/500° — Disposition projelée de 'éolienne N° 1
- Plan & I'échelle 1/500° - Disposition projetée de 'éolienne N™ 2
- Plan & I'échelle 1/500" - Disposition projetée de 'éalienne N® 3
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- Plan & I'échelle 1/500° — Disposition projetée de 'géolienne N° 4
- Plan a I'échelle 1/500° — Disposition projetée de '"éolienne N° 5
Etude d'Impact sur I'Environnement et la Sante
Résume Mon technique de 'Elude d'impact sur 'Environnement et fa Sante
- Etude des dangers
Résume Mon Technigue de l'Efude des dangers
Motice hygiene el sécurite

ANNEXES de I'Etude d'impact sur 'Environnement et la Santé

ANMNEXE 1 : Etude paysagére

ANMEXE 2 : Carnel de photlomonlages

ANMNEXE 3 : Etude Flore/Faune

ANNEXE 4 : Etude acoustigue

ANMEXE 5 : Etude des zones d'impact visuel

ANMEXE 6 : Présentation de I'éolienne RePower MM92

ANMNEXE 7 : Schema des fondations de I'éolienne REpower MM 92
ANNEXE 8 : Coordonnées géographigues des éoliennes

ANMEXE 9 : Courriers regus des organismes el administrations contactes
ANNEXE 10 : Exemples des masures d'accompagnement
ANMEXE 11 : Delibération du conseil municipal de Guiscard
ANNEXE 12 : Méthodologie de réalisalion des pholomontages

ANMNEXE 13 : Notice d'incidence Matura 2000
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X. —AVIS DE AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

L' Autorité environnementale a émis un avis daté 14 mars 2013.
Elle précise :

# En ce qui concerne les chiropteres | le risque de collision sur fa Pipisirelle de Nathusiug, la
Sarotine cornmune, {a Noctule de leisler et la Nocture commune est polentieflement eleve au
mveau de l'Golienne 4, eloignée de 175 m des siructures ligneuses ef boisées les plus
proches. Comple-tenu des sensibilites ecologiques des profets éoliens, le guide pour
f'elaboration d'etudes dimpact des parcs éofiens, rédigé par la societé frangaise pour l'dlude
el fa protection des mammiféres (SFEPM), recommande Nimplantation des machines a plus
de 200 meires des boisements. ».

Vous trouverez en annexe 1 le document complet avec la synthése de l'avis el 'avis détaille.
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Xl. — PROCES VERBAL DES OBSERVATIONS FORMULEES
PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR AU
PETITIONNAIRE (MSE La Tombelle)

Ciuy Martins
1 allée des charmes

80160 — Nampty

06 84 01 07 42

mailte:guy.martinsi@aranges. i
MSE La Tombelle
Tour de Lille
Boulevard Turin

59777 Lille

MNampty le T8 juin 2013,

A Dantention de Movvieur Cheixtian BROY, Divectenr MIE [A Tonihelle

Maonsieor,

L'enguéte publique gui aie suite 8 la demande d autorisation d’exploiter une installation
classée pour la Protection de 1'Environnement comprenant ¢ing agrogénérateurs sur le territoire des
Guiscard, présentde par la Société MSE La lombelle & Lille, s'est achevée le 13 juin 2013,

L'arrété préfectoral du |2 avril 2013 prescrivant l'enquéte publique désignée ci dessus stipule,
dans son article 8, que " fe commivsaire-enguétenr rencontrera, dans la huitaine, fe responsable du
prajer el dui communiguera les observations Ecovites er ovales congignéey dany un procés verbal de
symihése, Le responsable du profel disposera d'nn délad de quinze jours pouwr produire ses
rrhservations éventelles. "

Vous frouverez donc ci-joint Pessentiel des observations formulées par le public, le fait
parficulier wiécu  par le Commissaire  enguéleur, les  recommandations  laites par  autorild
cnviromnementale et les observations du Commissaire enguéteur,

LES OBSERVATIONS FORMULEES PAR LE PUBLIC

Plus de 70 observations ont éié formulées par le public el environ TOO0 signatures résullent de
petitions. Vous trouverez ci aprés les principaux thémes qui en été abordés dans les observations et
pélitions.

{- himpacts humains
it.  fmpact visuel festhétigue, paysage)
b Tmpact des flashs
. Impact sonore
i Fmpact sure la sante des hinmaing
e Syrdrome éofien
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2- Impact immobifier,
t.  Cont immoebilicr (Badri)
b, Foncier constructibfe (rnon bitff)
3- fmpacts sur fa flore ef fa funne
4- Impirct suer fes terres apricefes
a. Perte de ferre
b, Swur les circnits de drainage
. Spstéme Hecironigue des engins agricoles
d.  Residael lors dn démantéfement des éoliennes (pollation des sols).
3- fmpact touristiqgue,
a.  Fréguentafion des gites
b Towurisme en gpénéral
= fmpact développement des communes
@ Nowvelles constructions hahitations
b Implantation nowveanx commerces, imidastries etc.,
7= fTmpacis Financiers
a.  Contirappeort (production faible, rentabilitd dostesise)
b, Intérét financier des communes
o Quiy gagne P Oui pave frave CCSPE) ?

8- fmpact dex andes sur Phamain, la flore ef ta finne

Ee fmpact sur le patvimoine classé

I0-  dnformation des propriétaives et exploitants des parcelles concernées par le projet,
ii- Durée de vie des éoliennes ef démantélement

f2- Ifmpact sur le schéma de cohidrence fervitoriale du Novonnais,

i3- Demande de receordement des éofiennes (Contact idn SER).

FAIT PARTICULIER PENDANT LENQUETE

Le 13 mai 2013, lors de la premiére permanence du Commissaire enquétaur, celui ci
a ete accueilll officiellement par Mesdames el Messieurs les maires des communes de
Guiscard, Beaugies Sous Bois. Berlancourl, Guivry. lls lui ont fait part de leur opposition au
projet et ont précise qu'ils remettraient un dossier signé des huit maires concernés par le
projet avanl la fin de 'engquéte.

Le 1% juin 2013, une déclaration commune des maires de Beaugies sous Bais,
Beaumont en Beines, Berlancourt, Guiscard, Guivry, Maucaurt, Cluesmy, Le Plessy palle
d'Oie a été remise par le Maire de Berlancourl au Commissaire Enguéteur. Ce document
met en evidence les différents points d'opposions au projet des & communes, Vous trouverez
ce document en annexe.

RECOMMAMNDATION DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

« En ce qu conceme les chiroptéres | lg risque de collision sur la Pipistrelle de
Mafhusius, la Sérotineg commune, la Noctule de leisler ef fs Nocture commune est
potentielfement eéleve au niveau de 'éolienne 4, gloignée de 175 m des structures ligneuses
el boisées les plus proches. Compte-tenu des sensibililés écologiques des projets éoliens, le
guide pour I'élaboration d'études dimpact des parcs éoliens, rédigeé par la société francaise
pour l'élude et la protection des mammiféres (SFEPM), recommande lmplaniation des
machines a plus de 200 meires des bolsemenis. »

LES OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le projet suscite de nombreuses observations. Les habitants évoguent
majoritairement l'impact sur le paysage, sur limmobilier et surtout sur la fréguentation
touristigue puisque celle region est appelee « petite suisse noyonnaise », De nombreux gites
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sont installes ou en prévision dinslallalion. |l est important d'apparter un réponse précise et
compléte a chacune de ces préocccupations,

L'éolienne 4 est éloignée de 173 métres des structures lgneuses ef boisées les plus proches,
La soci¢té francaise pour Pétude et la protection des mammiféres recommande d'implanter les
machines i plus de 200 metres des boisements. Quelle solution allee vous mellre en weuyvre pour
solutionner ce point évoqué par I Autorilé Environnementale,

La mise en place d'éoliennes peut perlurber la récoption des ondes herbacnnes. Comment
pensez vous régler ce probléme 571l se présente 7

Vous voudrez bien, dans le délan indigué de quinge jours et conformément 4 Tarticle 8 de
I"wrréte préfiectoral do 12 aveil 2003 prescrivant lenguéte publigue, me communigquer vos observations
el les actions que vous prévovez sur les différents points evoguis.

Ie vous propose de nous rencontrer si vous le souhailes ol reste bien Svidemmenl a volre
gcoute pour toute information complémentaire que vous jugerier utile 4 Ia rédaction de mon rapport
d'enguéie.

Dans celle allentle, jo vous prie d'agréer, Monsieur, 'expression des mes sentiments les
metlleurs.

Cuy Martins,

Commissaire-cnguéleur.
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Xll. — OBSERVATIONS DU PUBLIC, COMMENTAIRES DU
COMMISSAIRE-ENQUETEUR ET REPONSE DU

PETITIONNAIRE

1- OBSERVATIONS DU PUBLIC

L'énergie eclienne continue a ne pas laisser les populations insensibles. Le présent projet
n'a pas mangue de moliver les habitants et a presque soulevé de la passion lors de
certaines permanences ou i a fallu maitriser la salfe.

Malgre cette forte frequentation, loules les interventions verbales ont toutes donné lieu 8 une
inscription sur le registre.,

Pius de 70 observations onl élé consignées dans les 2 registres ainsi qu'une dizaine de
courtfers ef diverses peétitions. Seule une personne a donné un avis favorable au projel.

Ces pélitions, dont le nombre de signataires est estimé par le Commissaire Enquéteur &
environ 1000 personnes, proviennent plus principalement des Maires de communes et
diverses associations donf « Mirage EOLIENS » représentée par Monsieur Cottart, Maire de
fa commune de Betlancourt. Le pétitionnaive a relevé beaucoup moins de signatures
puisqu'il y a trouve des doublons, Quoi gu'il en soit, le nombre reste important.

Vous lrouverez cf aprés un tableau les différents sujefs extraits des observations.

OBSERVATIONS DEFAVORABLES Nombre de Pourcentage
e, citations

| Défiguration du paysage ou impact sur le patrimaing &t s ligux de memoire B2 __S_‘
Nuisances sonores '_5“ il 8.9 %
Doute sur |’ T aconcmiqua de 'dolien et sur e coit du contribuable A E 8
=|‘-'.|._';-3_t, sl:. ifaune, les chauves-sauriz et la faune 2L
Faible performance energetique de I'éalien - non sens écologigue 21 7.7 %
Impacts surla sante o - - 14 £ 1%
Propositions d'alternatives energetiques [prvilegier les économies d'énargles, ] 12 ] 4.45%
premouvoir le photovaltaigue, |'solien off-shore) o il o
Froximete daz habitations 11 i

| impacts du balisage lumineux =1 11 | a0
Mangque d'infor mation generale autour du projet | 1% i 40%
Dépreciation de ta valeur immaobiligre 'I_. bigns i 10 3,7
Doute sur les retombées sur I'activité economigue ocale (Emploi, tourisme | 5 3,3 %

! ]
Tourisme & impact sur |a fraguentation des gites ruraux 9 ' 3,2%
Amenagement du territaire et respect des preconisations ) 2579
Perturbations des ondes TV, radio, téléphona, GPS i 5 18°
Conditions de demantelemeant at "é"'l-ﬂ_;.i.'-'w:-'.:?. du site apres expdoitation | 5 LB%
Impact sur les terres agricoles el les activités agricales | 5 LB%
Effets nefastes des champs électromagnetiques, des infrasons ou de I'effet 4 15
str COpique
Critigue des photomontages : 3 1,1%
Raccordement electrique et poste source 4 N 043 12
OBSERVATION FAVORABLES

Alterpatee au nucléalre & production d'anargle _a-':-rre" 1 04
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Les sufels majoritairement évoqués sont :

- limpact sur fa sante de la populafion et des animaux (nofamment les infrasons),
- limpact sur le paysage, le tourisme, sur larchitecture et le patrimoine

- limpact sur les biens immobiliers,

- les refombées economigues du parc éolien,

Ces sufets sont développés par le commissaire enguéteur ci-aprés ainsi que les
Recommandations de I'Autorité Environnementale.

Vous lrouverez en annexe 5, les réponses compléfes du pétitionnaire organisées
par théeme.

2- COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR SUR LE
DEROULEMENT DES PERMANENCES

Le 13 mai 2013, lors de la premigre permanence du Commissaire enguéteur, celui i
a ete accueilli officiellement par Mesdameas el Messieurs les maires des communes
de Guiscard, Beaugies Sous Bois, Bedancourt, Guivry. lIs lui ont fait part de leur
opposition au projet et ont precise qu'ils remettraient un dossier signeé des huit maires
concernes par le projet avant la fin de 'enguéle.

Le 1" juin 2013, une déclaration commune des maires de Beaugies sous Bois,
Beaumont en Beines, Berlancourt, Guiscard, Guivry, Maucourt, Quesmy, Le Plessy
palle d'Cie a été remise par le Maire de Berlancourt au Commissaire Enguéteur.

Ce document, que vous trouverez en annexe 4, met en évidence les différents
points d’opposions au projet des 8 communes.

Un autre fait marquant s'est présenlé a plusieurs reprises lors des permanences du
commissaire enquéteur.

Plusieurs personnes se sont présenlées a la permanence du Commissaire enquéteur
en lui demandant ol il fallail signer. Surpris par cette demande, il les a questionnéas
sur ce gu'elles voulaient signer. Certaines de ces personnes ont répondu qu'il leur
avait até demande de passer pour signer. Par conlre elles ne savaient pas guoi.

Le Commissaire enquéteur leur a expliqué son role en leur précisant qu'il pouvait leur
présenter le projet, répondre si possible a leurs guestions, guider leurs recherches
dans la documentation et leur mellre a disposition le registre afin qu'ils v inscrivent
leurs éventuelles observations.

3- COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR SUR LES
PRINCIPALES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET SUR L’AVIS DE
L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Seul un avis favorable a élé émis en faveur de I'éolien. Il met en évidence tous les
dangers liés aux cenfrales nucléaires et a leurs démantélements. |l précise gu'il est
tres favorable aux energies renouvelables et en particulier aux écliennes,
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Le commissaire enquéteur souscril parfailement & cette énergie produite par le vent
qui est une ressource naturelle propre et abondante, qui peut é&lre complémentaire
des autres énergies, mais esfime que le développement des éoliennes dans la région
ne peut se faire sans garanties pour les habitants.

A. IMPACTS SUR LA SANTE DE LA POPULATION ET DES ANIMAUX :

Certains s'inguiétent de l'impact du parc éolien sur la santé des habitants et celle des
animaux, plus précisément en lerme de bruit et notamment des infrasons. En effet
des avis, au sein du registre, relatent un rapporl de l'académie de médecine qui
préconise une distance de 1500 m aux habitations.

Extrait de la réponse de la Société MSE La Tombelle (réponse compléte en
annexe) :

Les infrasons sont naturellement présents dans notre environnement. lls peuvent étre
generés par des phénoménes météorologiques tels que le tonnerre ou les
tremblements de terre. On retrouve également des infrasons lorsqu'il ¥ a production
de turbulences aérodynamigues : a4 proximité de routes, a lintérieur d'une voiture,
dans les trains ou par le wvent fort sur des ohstacles. Les pilotes d'avions et
d'hélicopteres sont exposés a des niveaux sonores infrasonores importants. Enfin, on
retrouvera aussi des infrasons aulour de certains sites industriels. Les pales des
ecliennes en mouvement en présence de wvent provoguent des turbulences
aerodynamiques. Celles-ci généreront également des infrasons. Mais l'impact des
infrasons sur la santé humaine n'a été observé que dans de trés rares situations et
jamais dans le cas de pargs éaliens.

« Aucune donnée sanitaire disponible ne permet dobserver les effets ligs &
Fexposition aux basses fréquences et aux infrasons génerés par les éofiennes ».
Agence Frangaise de la Sécurité Sanitaire, de 'Environnemenl el du Travail, mars
2008.

Les expériences pratiquées sur des sujets soumis a des niveaux sonores compris
dans les fréquences -20 Hz, fonl loules &tat de réactions physiologiques pour des
expositions & des niveaux sonores supérieurs au seuil d'audition, ¥ compris pour des
expositions prolongees. En l'occurrence, le seuil d'audilion des infrasons est évalué a
45 dB entre G et 16 Hz.

Le bureau d'etudes Gamba Acoustique {en charge de 'Blude acouslique du projel de
Guiscard) a mene des mesures d'infrasons sur deux parcs composés d'éoliennes de
2 MW, Ces éludes montrent gu'a 500 métres des eoliennes, les niveaux de bruit
mesures sont bien inférieurs au seuil d'audition des infrasons (niveaux inférisurs a 60
dB entre 2 et 20 Hz, soit plus de 40 dB en dessous du seuil d'audition).

Des expériences réalisées sur des personnes exposées 4 des niveaux infrasonores
autour du seuil d'audition monlrent que les perturbations sur l'organisme sont
minimes et gue des expositions continues de 24 heures ne sont pas dangerauses si
les niveaux sonores restent inférieurs 4 118 dB. Il n'y a donc aucun risque sanitaire
de la parl des émissions sonores de parcs éoliens.
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Le commissaire enquéteur :

Sur la base de ces études, le Commissaire enquéteur ne peut que faire sienne de
ces informations.

B. IMPACT SUR LE PAYSAGE, SUR LE TOURISME, SUR
L’ARCHITECTURE ET LE PATRIMOINE :

Largement évoqué par les habitants, la création de ce parc éolien va provoguer, aux
yeux de nombreux riverains, une dégradation importante du paysage. lls &voquent la
prolifération des éoliennes qui va détruire « cette petite suisse » qui est trés prisée
par le tourisme. Il existe plusieurs gites dans la région et plusieurs personnes
souhaitent en créer un d'ou cette forte inguigtude. Il est aussi & préciser qu'un avis
negatif a eté emis par le Service Territorial de I'Architecture et du Patrimoine. Vous le
trouverez en Annexe 3.

Extrait de la réponse de la Société MSE La Tombelle :

Un courrier du 11 décembre 2012, le Service Territorial de l'Architecture et du
Patrimoine a émis un avis défavorable 4 limplantation de ce projet @olien sur la
commune de Guiscard. Les sensibilités pointées par ce service ont été é&tudiées et
considérees dans le projet porté par MSE La Tombelle,

Co-visibilité avec fa ville de Noyon et sa cathédrale

La co-visibilité avec l'église de Noyon posséde un paragraphe a part entiégre dans
I'étude d'impact (page 167), et la page 60 de l'annexe 1 de I'étude d'impact présente
une carte définissant les risques de co-visibilité entre la cathédrale et le parc.

En outre, la hauteur des eoliennes a trés tHt &te considéree afin de réduire 'impact
paysager du projet. En effet « fe gabarit de machine retenu (126,.25m de hauleur en
bout de pale au lieu des 150m implantés classiquement aujourd'hii) permet de
diminuer forfement les effets de co-visibilite avec la cathedrale de Noyon. Les
goliennes seromt a priori masquées par le refief el nofamment les Monts du
Noyonnais » (page 125 de 'etude d'impact).

La co-visibilité du projet de parc avec la Cathédrale de Noyon ne concerne gu'un
espace réduit puisque seulement 25 km? sont concernés. Par ailleurs, lorsque l'on
affecte & chague point d'observation les impacts visuels cumulés de la cathédrale et
du parc, on s'apercoit que méme dans le cas de co-visibilité les impacts restent trés
moderes (cf carte 48 page 167 de I'étude d'impact).

La co-visibilité du parc éolien de Guiscard avec la cathédrale de Noyon est
jugée négligeable voire inexistante.

('o-visibilité avec la chapelle funédraive de la famille de Berny

Compte tenu des écrans visuels formés par le bali et la végétation, les visibilités vers
le parc &olien seront inexistantes depuis ce monument historique.

Le photomontage pris depuis le coeur du bourg de Guiscard confirme 'absence
dimpact (Photomontage n® 39 de 'annexe 2 de I'etude d'impact).

Co-visibilité avec l'église de La Neuville-en-Beine

Le bois des Deux Muids sépare I'église de |la Neuville-en-Beine du projet éolien de
Guiscard. De plus, les axes de circulation menant au bourg ne sont pas orientés vers
le projet. Le phénoméne de co-visibilité sera donc trés limité.
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L'église paroissiale Saint Medard de Grandri

L'eglise de Grandrl se situe au ceeur du bourg éponyme lraversé par la vallée du
Grand Ru. La situation du bourg au sein de la vallée el en bordure des collines du
Moyonnais limitera fortement les eventuelles covisibilités avec le projet éolien.

Co-visibilité avec I'église de Quesmy

Ce dernier monument a fait 'objet de plusieurs craintes dans le registre de l'enquéte
publique. L'église de Quesmy est localisée en vallée, ce qui aura pour effet de réduire
fortemenl la vue du projet depuis l'eglise. Par conséquent, les cones de visibilite
donnant sur le projet &olien seront principalement silués sur les axes de
communicalion el resteront limites (ceci est illustré par les photomontages n® 33 et 41
de l'annexe 2 de 'étude d'impact),

Les co-visibililes ou visions conjointes avec les monuments historiques sont peu
préjudiciables (gglise de Ham) ou inexistantes (cathédrale de Noyon, église de
Qluesmy), les écliennes étant assez eloignees. Le relief et la couverture végetale
encore dense parfois rendent les co-visibilites trés difficiles entre le parc eolien et les
sites remarguables.

Le projet présente donc trés peu dimpacts paysagers au regard des co-
visibilités avec ces sites patrimoniaux.

Le commissaire enguéteur :

Le commissaire enquéteur juge positif le choix des éoliennes qui sont de 126,25m au
lieu de 150m qui s'intégreront misux dans le paysage. Chague époque, depuis
loujours el par rapport a8 ses besoins, créé des architectures specifigues. Il esl
important de les faire cohabiter au mieux en apportant tous les éléments constructifs
qui feront evoluer les normes el réglementations. Au regard des éludes realisées
dans le projet, il en ressort que l'impact paysager au regard des co-visibilites avec les
sites patrimoniaux est faibls.

Four ce qui esl de la fréquentation du tourisme dans les régions ol des parcs goliens
sont implantés, les difféerentes enquétes menées tant en France qu'a travers le
monde ont montré gue les touristes ne fuyaient pas et n"avaient pas l'intention
de fuir les lieux touristiques situés a proximité de parcs eoliens.

C. IMPACTS SUR LES BIENS IMMOBILIERS :

Mombreux sont les habitants a ne pas croire, que l'impact des éoliennes est neutre
sur la valeur locale de Mmmaobilier.,

Reéponse de la Société MSE La Tombelfe :

La valeur de l'immobilier esl basée sur deux séries de criléres

- des criteres objectifs : état de |la batisse, situation geographique, proximité des
cCommerces. ..

- des critéres subjectifs . qualité du guartier, esthétisme de I'i'mmeuble considére el
de son environnement. ..
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Liimplantation d'éoliennes ne modifie en rien les qualités objectives d'un immeuble,
Limpact de la présence d'éoliennes a proximité d'une habilation sera donc Tonction
des critéres subjectifs, principalement liés a l'esthétisme. Les études liges 3
I'acceptation sociale des éoliennes sont & ce titre particuligrement révélatrices, On
observe que les études realisées dans des lieux avanl qu'un projet ne soit réalisé
donnent des pourcenlages de réponses positives plus faibles que ceux obtenus dans
les endroits o0 les parcs sont opérationnels.

Les craintes sur l'impact visuel diminuent ensuite dés gu'un parc eolien est
lonctionnel depuis un certain temps. Ainsi on peut estimer que limpact sur
limmaobilier local serait donc négalil durant la période précédent la réalisation du
projet jusqu’a environ 6 mois aprés sa mise en exploitation, la valeur de l'immobilier
local reprend son cours normal aprés celle période de creux.

Parmi les sources : « EVALUATION DE U'IMPACT DE L'ENERGIE EOQOLIENNE SUR
LES BIENS IMMOEBILIERS — CONTEXTE DU NORD-PAS-DE-CALAIS » - Action
soutenue par le FRAMEE « Fond Régional d'Aide a la Maitrise de I'Energie et de
I'Environnement dans la région Nord-Fas de Calais » 2007-2013 » - CLIMAT
ENERGIE ENWVIRONNEMENT (Asscciation loi 1801 —  http/iclimat-energie-
environnement.infol).

Celle élude est menée sur 5 zones, toutes localisées dans le Pas de Calais, a 10 km
autour des parcs ecliens de Widehm, Cormaont, la Haule-Lys, Valhuon el Fruges.

« Le wvolumes de transactions pour les terrains a8 bétir a augmenté sans baisse
signilicative en valeur au m® et le nombre de legements autorisés esl égalemenl en
hausse. La présence d'écliennes ne semble pas avoir conduit & une désaffection des
collectivités accueillant les parcs. »

De nombreuses enquétes en France el a 'étranger ont montré gque l'immaobilier a
proximité des éoliennes n'est pas dévalué. Des exemples précis attestent méme
d'une valorisation |

FPar exemple, a Lézignan-Corbiégres (Aude), une commune entourée par trois parcs
eoliens, dont deux visibles depuis le village, le prix des maisons a augmenté de
46, 7% en un an, d'aprés Le Midi Libre du 25 acdt 2004 {chiffres du 2éme trimeslre
2004, source : FNAIM), ce qui représenle le maximum en Languedoc-Roussillon.

En effet, si le parc eolien est bien congu (et la réglementation est 1& pour v veiller), il
Ay a pas de nuisances a proximité, et donc aucune raison pour gue le prix des
maisons diminue. Au contraire, les retombées fiscales percues par la commune
d'implantation lui permettent d'améliorer les équipemenls communaux et donc
I'ordinaire de la commune. La conséguence est une valorisation de I''mmohbilier. Ce
ph&noméne d'amélioration du cadre de vie s'observe en particulier dans les petites
communes rurales. Mais ce phénoméne peul s'observer partout oo les retombées
gconomigues directes et indirectes vont permettre I'amélioration des équipements ou
des services Communaux.

Eléments sur la furisprudence

Les différentes décisions des tribunaux relatives a la vente d'habitations a proximité
d'un parc eclien n'ont pas pour ohjet la presence du parc €olien en lui-méme mais le
fait que les vendeurs aient omis d'informer leurs acheleurs de existence du projet de
parc éalien,
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Le projel éolien de Guiscard ne concerne que des parcelles agricoles. Situe a plus de
500m des communes dans un territoire caractérisé par un habitat groupé, il ne rentre
pas en concurrence avec I'habitat.

Le commissaire engquéteur :

Des exemples de négociation a la vente prouveraient que l'impact sur l'immobilier
n'est pas neutre. Par contre, il n'est par rare de voir de nouvelles constructions
praches de parc éolien. |l est difficile de mettre en avant un seul facteur face a la
baisse des prix. 1l est souvent évoqué que c'est un préjudice susceptible de faire
baisser le prix de venle,

Le commissaire enquéleur fait observer gue malgre les parcs eoliens proches de
Guiscard, aucun oppaosant n'a apporté une preuve tangible que les éoliennas seraient
a l'arigine d'une perte de valeur des biens immohbiliers, il semble donc difficile, dans
ces conditions de considérer un réel préjudice.

D. LES RETOMBEES DU PARC EOLIEN :

Plusisurs personnes onl évogquées que le parc eolien produira peu d'énergies eu
regard de l'investissement réalise et que le prix de |'électricité en France continuera a
augmenler, que ca rapporte peu au commune et que seulement un petit groupe de
personne en profitera y compris le porteur du projet.

Extrait Réponse de la Société MSE | a Tombelle :

Comme toute industrie qui s'implanie sur un terriloire les éoliennes vonl étre source
de retombées economigues pour la commune.

La Loi de Finance 2010 a abroge la taxe professionnelle qui a éte remplacee par la
contribution économigue territoriale (CET) constituge de trois volets : la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises, la cotisation fonciére des entreprises et
I'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseau (IFER) fixé a 7 000 € / MW /
an par la Loi de Finance 2011.

Selon la reglementation fiscale actuelle, les parcs écliens sont également assujettis a
la taxe fonciére sur le bati.

Les retombées beneficient aux communes, communautés de communes,
departements et région. En maliére d'éolien, les retombées fiscales peuvent étre
distribuges au sein du bloc communal de deux maniéres distinctes

-~ selon le régime de la fiscalité additionnelle : les communes et la communauté de
communes de rattachement percoivent une part de chacune des taxes (fonciére
el professionnelle), en fonction de laux votés chague année ;

- selon le regime de la fiscalité professionnelle unique {ce qui est la cas ici) : les
communes pergoivent lnlégralité du produil de la taxe fonciére sur le bali, tandis
gue la communauté de communes percoit l'intégralité du produit de |a fiscalité
professionnelle.

Dans le cas de la FPU, la communauté de communes bénéficie de I'ensemble des
retombees fiscales professionnelles en l'état actuel des choses. Meanmoins, une
dolation de solidarilé spécifigue peut-étre décidée par les élus au profit des
communes, en tant gque territeire d'implantation du parc eclien.
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LIne simulation a &té réalisée sur la base de 5 éoliennes d'une puissance unitaire de
2MW, tel que présenté dans le tableau 32 page 143 de l'eétude d'impact. Cette fiche
de simulation detaillée esl présenlée en annexe du présent mémoire en réponse. Les
calculs ont &té réalisés selon les nouvelles dispositions fiscales de la loi de Finance
2011,

Les mesures d'accompagnement

Une autre retombée économique engendrée par implantation d'un parc éclien sont
les mesures d'accompagnement a destination des communes. Ces demiéres sont
une application du Code de I'Environnement,

Le conlenu de I'élude d'impact est repris dans le code de I'environnement notamment
dans larticle L122-3 : «Le confeny de l'élude dimpac! qui comprend au minimum, ...,
P'étude des modifications que le projet y engendrerait, l'étude de ses effets sur la
sante ef les mesures envisagees pour supprimer, réduire et, si possible, compenser
les conseéquences dommageables pour lenvironnemen! el la santé... ».

Ces mesures s'élévent au tolal & 1 el 2 % de linveslissement initial. Ainsi elles sont
fixées pour le présent projet & 20 000 € par éclienne (page 187 de l'étude d'impact).
Apres l'obtention de l'autorisation d'expleiter et du permis de construire, une
convention sera signée entre les différents intéressés. Elle reprend les mesures
ediclees dans I'étude d'impact et établit egalement un planning de mise en ceuvre.

La parlie des mesures d'accompagnement qui revient 8 la commune doit étre utilisee
dans des projets d'amelioration du cadre de vie de la commune qui respectent
l'envirchnement. Quelques exemples de mesures | enfouissement des lignes
eleciriques dans le village, aménagement des entrées de bourg, I'assainissement,
restauration du patrimoine vernaculaire ...,

Ces retombées benéficieront ainsi aux riverains des communes d'accueil du projet.
100 00D€ sont donc alloudés & la parlicipalion a un projel environnemenlal sur la
commune de Guiscard (rénovation du patrimoine communal, aménagement paysager
des abords des batiments publics, diagnostic énergétique des batiments communaux,
entrées et sorties de communes ...}

Cilons egalement les 10 000 € proposés pour l'aménagement des abords des
hameaux el la densification des ceintures végetales (plantation d'arbres, de haies
arbustives d'essences locales et de planles vivaces) suivanl les recommandations
émises par Ecothéme et le cabinet Binon.

Le commissaire enguéteur :

Le commissaire enquéteur prend acte de cette reponse, mais ne posséde pas les
&élements necessaires pour confirmer les chiffres de fiscalité annonces.

Le projet éalien induira des relombées économigues non négligeables pour la
commune de Guiscard sous forme de fiscalité et de mesures d'accompagnement. |
précise également que la société MSE La Tombelle indemnisera les agriculteurs et
proprietaires, partie-prenantes du projel éolien, pour la location de leurs parcelles, |l
conclue qu'une installation éolienne n'a pas pour but de réduire les factures
d'glectricite, mais de diversifier les sources dénergies ainsi gue d'assurer une
production d'électricité propre et durable.
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E. LES RECOMMANDATIONS DE L'’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

En ce qui concerne les chiroptéres | le risque de collision sur la Pipistrelle de
MNathusius, la Sérotine commune, la Noctule de leisler et la Mocture commune est
potentiellement élevé au niveau de I'2olienne 4, éloignée de 175 m des structures
ligneuses el boisées las plus proches. Compte-tenu des sensibilités écologigues des
projets éoliens, le guide pour I'elaboration d'études d'impact des parcs éoliens, rédige
par la société francaise pour I'dlude el la protection des mammiféres (SFEPM)
recommande implantation des machines a plus de 200 métres des hoisements

Reponse de [a Sociéte MSE La Tombelle :

L'avis de lAutorile Environnementale fait réference au risque de coffision de la
Fipistrelle de Nathusius, la Serofine commune, la Moctule de leisler ef 1a Noctule
commune potentiellement éleve au niveau de Molienne 4, dloignée de 175m des
slruclures ligneuses el boisees les plus proches.

Limpact sur les chiroptéres a élé lrailé aux pages 117718 el 132/133 de l'élude
dimpact et page 24 du RNT.

En effel, malgré une altractivité des milieux en apparence faible pour les chiroptéres,
les investigations de terrain ont permis de recenser au minimum 8 espéces de
chiroptéres au sein du site d'étude et a ses abords, c'est-a-dire pres de 50 % des
especes de chiropléres présentes en Picardie. Il s'agit d'une diversité tout a fait
remarquable compte tenu de la localité et du contexte régional. Le bureau d'étude
Ecotheme conclut ainsi gue l'intérét de la zone d'etude est fort pour les
chiroptéres. Cet intérét est essentiellement lié a la presence de la Moctule de Leisler
et la Noctule commune. Le site éolien a un faible intérél pour Fhibernation des
chiropléres.

Les risques de collisions avec des chauves-souris migratrices apparaissent dong
polentiellemnent élevés mais restent a affiner par des suivis a long terme. Ce risque
est accru au niveau de I'éolienne n*4 due & la présence d'une zone hoisee a 175m de
celle-ci,

La SFEFM recommande pour ce faire une mise a distance standard de 150 a 200 m
par rapport aux structures ligneuses ef 250 m si la présence de nociule etfou de la
Pipistrelle de Mathusius est constatée,

Remarque : cefte distance de 250m ne resfe gu'une préconisalion, un principe de
precaulion. emis par lorganisme europeen EUROBATS repris par la Sociele
Frangaise pour 'Etude ef la Protection des Mammiferes — SFEPM.

Au niveau de I'eclienne n"4, cette distance initialement de 75m a pu étre portée a
175 m suite a une prise en compte par la société MSE La Tombelle. Cette
distance a &te défini afin de considérer les enjeux ecologigues, tout en considérant
l'aspect paysager (garder une orientation du parc lisible).

Cette distance a donc &té jugé suffisanle par la MSE La Tombelle et le bureau
d'étude, aux vus des principaux enjeux chiroptérologiques (du faible nombre de
contacts de Moctule de Leisler aux alentours de I'2olienne n°4} et afin de garantir
l'agencement le plus favorable en termes d'insertion paysagére et de respect des
diverses contraintes. En effet, l'analyse des variantes a fait ressortir la necessite de
conserver un alignement (Mord-Ouest ! Sud-Est) des éoliennes permettant une
intégration paysagére optimale el une cohérence avec |'implantation du parc eolien
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de Villeselve-Brouchy, Un relrail plus important de l'éolienne 4 par rapport 8 cet
alignement aurait entrainé une incompréhension de la structure du parc pour
l'observateur.

En outre, des mesures de réduction adaptées seront mises en ceuvre (cf pages
183 et 184 de l'elude dimpact) afin d’assurer un impact acceplable [pour les noctules
el la Pipislrelle de Nathusius), notamment un programme de régulation du
fonctionnement de 'eclienne n®4.

Programme de régulation du fonctionnement de I'éolienne n®4 qui suivra le phasage
suivant :

4 Pendant la premiére année de fonctionnement il s'agira darréler
systematiqguement I'eclienne n"4 de 2 heures avant le coucher du soleil
jusqu’au lever du soleil de début juin a fin octobre ;

4+ Pendant la premiére annee de fonctionnement, il s'agira de metire en place
conjeintement un prolocole de suivi au niveau de I'golienne n"4 afin d'évaluer
les situations a risques pour les chiropteres ;

4 Alissue de cette premiére année de suivi et au regard des résultats, il faudra
adapter le fonctionnement de I'éolienne n°4 et notamment les phases d'arrét
en fonction des critéres qui auront été définis a l'issue du suivi.

D'une maniére générale, le dossier d'élude des impacls du projet éolien de Guiscard
est conforme a lI'Arréte du 26/08/2011. Concermnant les suivis, « au moins une fols au
cours des trois premiéres années de fonctionnement de linstalfation puis une fois
tous les dix ans, Pexploitant mel en place un suivi environnemental permettant
notamment d'estimer la moralité de l'avifaune et des chiroptéres due & la présence
des aerogenerateurs. Lorsquun protocole de suivi environnemental est reconnu par
fe ministre charge des instalfations classees, le suivi mis en place par l'exploitant est
conforme a ce protocole. » Ce protocole de suivi est actuellement en cours de
finalisalion el 4 la releclure de la LPO, SFEPM, DREAL, .... Le porleur de projet s'y
conformera dés sa publication.

Le commissaire enquéleur :

Le Commissaire enquéteur reconnait gu'il n'est pas toujours facile d'ajusler la
position des éoliennes. Les mesures prises pour I'éolienne n°4 soit une distance de
75m portee a 175m des structures ligneuses et boisés ainsi que le programme de
regulation de I'éolienne n* 4 semblent un bon compromis. I rappelle qu'un suivi de
martalité devra également étre fail aux abords de toules les éoliennes du parc.

F. IMPACTS SUR LE SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE DU
PAYS NOYONNAIS:

Les Maires des 8 communes qui ant signe une declaration ecrivent que :

o les communes de Beaugies, Berlancourt, Guivry et Maucourt voient leurs vues
panoramiques particulierement dégradées.

o que l'impact est trop important aussi sur les hameaux adjacents.

o Que dans ce projet deux hameaux de la commune de Guiscard (hameaux de
Beines et Bouchoir) el les deux hameaux de la commune de Berlancourt {Collezy
hMon Plaisir) sont directerment affectes.
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Réponse de la Société MSE La Tombelle ;

Les élus du Pays Noyonnais onl décidé de planifier de maniére stratégique le
développement du territoire pour les 15-20 ans a venir,

Le SCOT du Pays Moyonnais a &té initié le 20 décembre 2007, arrété le 30 novembre
2010 et finalement approuve le 29 novembre 2011,

Celui-ci permet de metire en place un projet de développement intercommunal et
d'orienter ainsi I'évolulion du territoire dans la perspective du développement durable,
L'objectif est d'organiser de fagon harmonieuse 'ensemble du Noyonnais en prenant
en compte toules les thématiques : environnement, habitat, urbanisme, tourisme,
transpert, economie, commerces, et services,

L'implantation d'éoliennes (et de panneaux photovoltaiques) est encouragée par le
SCOT. Elle est autorisée dans les espaces agricoles et exclue dans les espaces
naturels de qualité. Pour ces équipements, des mesures d'intégration paysagére sont
formulées par le SCOT pour maintenir une bonne cohérence temiloriale.

Il contribue au maintien des paysages naturels par la conservalion de la majeure
partie de l'espace rural. Il définit de multiples orientations qui visent & valoriser 4 la
fois les scénes nalurelles mais aussi les paysages urbains {préservation de coupures
d'urbanisation, mesures d'aménagement urbain, encadremenl des éventuels fulurs
parcs eoliens, ...).

MSE La Tombelle a &tudié la perception locale du parc éolien et la préservation du
caractére des hameaux en page 176 de I'élude d'impact.

4 Les effets sur les vues lointaines permettent de s'assurer qu'il n'existe pas
d'incompatibilité du projet & I'échelle du grand paysage el avec le patrimoine
local.

+ Les vues rapprochées permettent de se rendre compte de la conception du
projet de paysage. Les perspeclives sont quelgues fois tronguées par le
cloisonnement du site (boisements et topographie). Le projet de Guiscard est
majoritairement pergu comme un groupe d'éoliennes alignées, La cohérence du
projet se ressent alors a lravers différents effets : de cadrage, de perspective,
d’inter-distance entre les éoliennes, de rapport d'échelle avec des points d'appel
paysagers.

La vue la plus sensible se silue depuis la RD 932 en provenance de Noyon, ou l'on

percoit a lhorizon le projet de Guiscard, et en arriére plan 4 gauche, le parc de

Villeselve Brouchy.

4 Les vues immédiates ollrent souvent une vision des éoliennes dans leur
inteégralité. Ces vues sont alors peu sensibles et créent méme des effets de
perspective ou d'accompagnement du paysage.

Les éoliennes ne dominent pas les villages a proximité d'od elles sont invisibles ou
extrémement discrétes. Cesl a celle échelle qu'il s'agit de porter une attention toute
particuliere aux détails d'implantation et aménagements des installations (chemins
d'accés, locaux technigues.. ).

Les éoliennes introduisent un nouveau rapport d'échelle sans pour autant imposer de
ruplure déchelle a I'cbservateur.

Si les ecliennes offrent une nouvelle lecture du plateau a l'interfluve de I'Oise et de la
Somme, l'impact visuel resle trés limité depuis les espaces béatis ou habités et depuis
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les fonds de wvallons ou fonds de micro-vallées marqués par des ripisylves telles
celles de la Verse. Celle situation est notamment celle des hameaux de Beines et de
Buchoire {commune de Guiscard), les plus proches du projet.

Le bati, la vegétation et les autres infrastructures telles les lignes hautes tensions,
contribuenl & atlénuer la prégnance des éoliennes. Egalement, la mise a distance
des éaoliennes depuis les espaces Tréguentés, tels les routes et autres espaces
publics villageois, n'impose pas de rupture d'échelle avec 'observateur.

Le projet éclien sur la commune de Guiscard ne s'oppose donc pas aux
preconisations faites par le Schéma de Cohérence Territorial du Pays Noyonnais,
permettant de maintenir une bonne cohérence territoriale,

En outre La zone retenue dans le cadre du projet de Guiscard est considerée comme
favorable pour le développement de I'eclien selon le Schéma Régional Eolien de
Picardie arréte par le Préfel de région le 14 juin 2012,

Le commissaire engquéteur :
Le Commissaire enquéteur juge positif les éléments apportés par la Société MSE la
Tembelle. Les éoliennes sont encouragées dans le SCOT. Les éoliennes sont des
machines imposantes puisqu'elles vont chercher le venl. Celles choisies sont de plus
petites tailles afin qu'elles s'intégrent au mieux dans le paysage.
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EN CONCLUSION, JE CONSIDERE QUE LA PROCEDURE A BIEN ETE
RESPECTEE, QUE LE PROJET EST JUSTIFIE, ET QU'AUCUNE DES
INTERVENTIONS NE ME PARAISSE POSER DE PROBLEMES, NI AVOIR
MIS EN CAUSE LE BON DERCULEMENT DE L'ENQUETE.

En conséguence,

JEMETS UN {'
AVIS FAVORABLE

A LA DEMANDE D’AUTORISATION D’EXPLOITER
PAR LA SOCIETE MSE LA TONNELLE, UN PARC EOLIEN
COMPRENANT 5 AEROGENERATEURS ET UN POSTE DE LIVRAISON
SUR LA COMMUNES DE GUISCARD

TELLE QU'ELLE EST ACTUELLEMENT PRESENTEE.

Nampty, le 5 juillet 2013,

Le commissaire-enquéteur,

Guy Martins.
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